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Regﬁbﬂlika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
21000 Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 10 P-347/2021-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovagki sud u Splitu po sucu Ivani Maduni¢ u pravnoj stvari tuZitelja
VLADIMIR ABAZA, Prapatnica, Abaze 4, OIB: 30029377758, kojeg zastupa
punomoénik Ana Mahmutovi¢, odvjetnica iz Trogira, protiv tuZzenika JANASO d.0.0. u
stedaju, Split, SukoiSanska 43, OIB: 33821575818, kojeg zastupa steCajna
upraviteljica Natalija Mladineo, a ova po punomoéniku Vjekoslavu Mladineo,
odvjetniku iz Splita, radi trpljenja upisa (v.p.s. 250.000,00 kn), nakon glavne i javne
rasprave zakljutene dana 11. oZujka 2022. uz sudjelovanje punomoc¢nika tuZitelja i
punomoénika tuzenika, objavijene dana 28. travnja 2022.

presudio je

| Ovlagcuje se tuZitelj da temeljem ove presude u zemljiSnim knjigama
Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluZba u Trogiru zatrazi i postigne upis prava
vlasni§tva na 1710/12438 dijela ¢es. zem. 432/6 K.O. Trogir, samostalnoj
uporabnoj cjelini 5, na svoje ime i u svoju korist i uz istodobno brisanje tog
prava sa imena upisanog vlasnika Janaso d.0.0., a &iji pravni slijednik je
upravo tuZenik Janaso d.o.o. u stecaju, OIB: 33821575818, Split, SukoiSanska
43, duzan trpjeti.

Il Svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.
ObrazloZenje

1.Kod Opéinskog suda u Trogiru u je dana 2. prosinca 2014. zaprimljena tuZba
uvodno oznadéenog tuZitelja protiv uvodno oznacenog tuZenika, radi utvrdenja.

2. U tuZbi tuZitelj navodi kako je u zemljinim knjigama Op¢inskog suda u
Trogiru kao etazni viasnik za 1710/12438 dijela Cest. zem. 432/6 k.o. Trogir u naravi
samostalna uporabna cjelina-broj 5 stambeni prostor na drugom katu upisan Janaso
d.o.o. Rjesenjem Trgovagkog suda u Splitu pod poslovnim brojem St-97/11 od 24.
listopada 2011. nad trgovackim druStvom Janaso d.o.o. da je otvoren steajni
postupak. Izmedu tuZitelja i prednika tuZenika trgovaékog drustva Janaso d.o.o. dana
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2. lipnja 2011. da je zaklju¢en kupoprodajni ugovor, a predmetom kupoprodaje da je
upravo 1710/12438 dijela Ces.zem. 432/6 K.O. Trogir, a na kojem dijelu je
uspostavljeno vlasnistvo posebnog dijela stambenog prostora na drugom Kkatu
oznacen modrom bojom kao samostalna uporabna cjelina-broj 5 stambeni prostor na
drugom katu koji se sastoji od hodnika pov. 3,89 m2, predsoblja pov. 5,14 m2,
kupaonice pov. 5,43 m2, kuhinje 5,28 m2, dnevnog boravka i blagavaonice pov.
24,15 m2, spavacée sobe 1 povrSine 12,58 m2 i spavace sobe 2 povrdine 7,85 m2,
ukupne korisne povrsine 64,33 m2, protegnuto na lodu povrine 5,10 m2 i spremu br.
3 povrsine 2,86 m2 kao pripatke. U trenutku zaklju€ivanja kupoprodajnog ugovora
prodavatelja trgovacko drustvo Janaso d.o.o0. da je zastupao direktor drustva i
zakonski zastupnik Ante Stambuk.

3. Kupoprodajni ugovor od 2. lipnja 2011. da je potpisan od strane tada
ovlastene osobe prodavatelja i ovjeren petatom prodavatelja, a potpis prodavatelja
da nikada nije ovjeren od strane javnog biljeZnika. Prodavatelj da je ujedno kupcu
izdao i Izjavu o namirenju kupoprodajne cijene, a kojom potvrduje da je kupoprodajna
cijena u cijelosti isplacena, te ovlaS¢uje kupca da temeljem navedenog bez svakog
daljnjeg pitanja i odobrenja prodavatelja zatraZi i postigne uknjizbu prava vlasnistva
na svoje ime, a ni na toj Izjavi o namirenju da nije ovjeren potpis prodavatelja od
strane javnog biljeZnika. Kupac da je u viSe navrata traZio od prodavatelja da mu se
dostavi kupoprodajni ugovor i Izjava o namirenju duga ovjerene od strane javnog
bilieznika, a sve radi upisa prava viasni§tva u zemljine knjige, a to prodavatelj da je
izbjegavao. Kako je u meduvremenu otvoren steaj nad prodavateljem oviastena
osoba prodavatelja u momentu kupoprodaje direktor Ante Stambuk da vi$e nije imao
ovlasti potpisa kao ni ovlasti ovjere potpisa na kupoprodajnom ugovoru, a kupac
sada tuzitelj da nije imao ispravu podobnu za upis prava viasnistva u zemljisnoj knjizi.
Momentom potpisa kupoprodajnoga ugovora prodavatelj kupca da je uveo u posjed
kupliene nekretnine, tako da kupac-sada tuzitelj nesmetano koristi kupljeni stan te ga
u posjedovanju istog nitko ne ometa. Kako tuZitelj nema podobnu ispravu za upis
prava vlasnistva kupljene nekretnine na svoje ime to predlaZe sudu donijeti presudu
sadrzaja pobliZe specificiranog u izreci ove presude.

4. Kod Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru je dana 7. sije¢nja
2016. zaprimljen odgovor na tuzbu tuZitelja u kojoj isti u pogledu isprava priloZenih
uz tuzbu navodi kako je ste€ajna upraviteljica tuzenika iste prvi put vidjela kada su joj
dostavljene uz tuzbu, iste da se ne nalaze u poslovnoj dokumentaciji koja je stecajnoj
upraviteljici tuzenika predana prilikom otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZenikom,
te da predmetna kupoprodaja i namirenje ne proizlaze iz poslovnih knjiga tuZenika
kao i da raniji ZZ tuZenika nije obavijestio stecajnu upraviteljicu prilikom otvaranja
steCajnog postupka o postojanju iste dokumentacije, a niti kasnije, pa da navedene
isprave nisu istinite, ni vjerodostojne, ni pravno valjane. U odnosu na tuZbeni
zahtjevom traZeno utvrdenje prava viasnistva tuzenik istie da tuZitelj i tuzenik nikada
nisu bili sklopili ugovor kojim bi tuZenik prodao tuZitelju stan na drugom katu zgrade
sagradene na €. zem. 432/6 k.o. Trogir, ve¢ da su tuZitelj i tuZenik bili sklopili
predugovor o kupoprodaji stana od 25. rujna 2007. u pogledu stana na prvom katu
zgrade sagradene na €. zem. 432/4 k.o. Trogir, no navedeni predugovor da je
raskinut prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZenikom. U svezi navedenog
tuZitelj da je u ste€ajnom postupku nad tuZenikom bio podnio nepravodobnu prijavu
trazbina od 12. travnja 2012. koja da je odbagena rjeSenjem Trgovatkog suda u
Splitu broj St-97/11 od 18. veljace 2013., a uz koju prijavu traZbina tuZitelj da je bio
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priloZio navedeni predugovor o kupoprodaji stana od 29. rujna 2007., lzjavu Janaso
od 21. rujna 2009., te prijedlog za ovrhu od 10. kolovoza 2011., koje isprave po svom
sadrZaju da proturjege tvrdnjama tuZitelja iznesenih u tuzbi u ovom postupku. Navodi
kako iz dokumentacije s kojom ste€ajna upraviteljica raspolaze ne proizlazi da bi
stan, tj. nekretnina koji su predmet ovog postupka bili prodani tuzitelju, ve¢ proizlazi
da bi predmetni stan bio prodan kupcu Lee Margaret Thomas kojoj da je tuZenik
dana 2. lipnja 2011. bio ispostavio raéun broj 17/11 od 2. lipnja 2011. upravo za
predmetni stan. Nadalje navodi da €ak i u slucaju kada bi kupoprodajni ugovor u
pogledu stana koji je predmet tuZbe i bio sklopljen prije otvaranja ste€ajnog postupka
nad tuzenikom, s obzirom da tuZitelj od tuZenika do otvaranja ste€ajnog postupka
nije dobio valjanu tabularnu ispravu prikladnu za uknjizbu prava vlasni§tva na ime
tuzitelja, to tuZitelj ni u kojem slu€aju da nije mogao stedi stvarnopravni izluéni zahtjev
prema tuzeniku, veé eventualno samo obveznopravni zahtjev, no u tom slucaju da je
obvezno pravnu trazbinu s tim u vezi trebao pravodobno prijaviti u ste¢ajnom
postupku nad tuzenikom &to nije uinio, radi Cega tuzitelj da ne moze imati nikakve
zahtjeve ni stvarnopravne ni obveznopravne prema tuZeniku, odnosno njegovoj
ste€ajnoj masi.

5. Tijekom parni&nog postupka tuZitelj je ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
dok tuzenik osporava vjerodostojnost ugovora o kupoprodaji od 2. lipnja 2011. i
navodnu izjavu o namirenju bez datuma, istice kako su te isprave sacinjene nakon
otvaranja stegajnog postupka u vrijeme kada Ante Stambuk nije imao ovlastenja
potpisivati bilo kakve isprave u ime drustva Janaso d.o.o., iste da su neistinite i da ne
mogu sluZiti kao dokaz u ovom postupku.

6. Tuzitelj je u podnesku od 21. studenog 2016. precizirao tuzbeni zahtjev na
na&in poblize specificiran u istome. TuZenik je u odnosu na tako uredeni tuzbeni
zahtjev tuZitelja istakao kako se opreza radi zbog toga &to mu je isti neposredno
uruéen na rodistu od 22. studenog 2016. protivi preinaci tuzbe.

7. Presudom ovog suda poslovni broj 10 P-199/16-23 odbijen je kao
neosnovan uredeni tuzbeni zahtjev tuZitelja sadrZzan u podnesu od 21. studenog
2016., a koji glasi na nadin kako je to specificirano u tocci |. izreke presude, te je
naloZeno tuZitelju da naknadi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka (tocka Il. izreke).

8. Protiv naprijed citirane presude tuZenik je izjavio pravodobnu Zalbu, te je
presudom VTS RH poslovni broj 89 P2-4779/2019-5 od 3. svibnja 2021. odbijena
alba tuZitelia Vladimira Abaze kao neosnovana i potvrdena presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-199/2016-23 od 8. lipnja 2019. u dijelu tocke . izreke
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdivanjem prava vlasnistva. RjeSenjem od
istog nadnevka i poslovnog broja ukinuta je presuda Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-199/2016-23 od 18. lipnja 2019. u dijelu tocke . izreke kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev za dozvolu i trpljenje upisa prava vlasni$tva, te u dijelu tocke
II. izreke kojom je tuZeniku dosuden parni¢ni troSak u iznosu od 19.312,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom i predmet je vra¢en ovom sudu na ponovno sudenje
(togka . izreke riedenja). Tockom . izreke rie$enja ostavljeno je da se o troSkovima
Zalbenog postupka odlugi u konaénoj odluci.

9. U ponovljenom postupku predmet se vodio pod poslovnim brojem P-
347/2021.
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10. U ponovljenom postupku tuZitelj je ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
Tuzenik je u ponovljenom postupku, a u podnesku zaprimljenom kod suda 21. rujna
2021. dao svoju ocjenu dokaza koje priljezu spisu (list 132-135 spisa), uz
obrazloZenje kako iz upravo tih &injenica proizlazi da je isprava "kupoprodajni
ugovor" od 2. lipnja 2011. u kojoj se tuZitelj Vladimir Abaza navodi kao kupac stana
koji je predmet postupka, nastala nakon 24. listopada 2011., tj. nakon otvaranja
steCajnog postupka nad Janaso d.o.o., da je ista antidatirana i neistinita, te da nije
potpisana od osobe koja bi bila ovlastena za zastupanje tuZenika u trenutku
potpisivanja. Isto tako iz navedenih &injenica da je za zakljuditi kako je antidatirana
isprava "izjava o namirenju kupoprodajne cijene" u kojoj se potvrduje da je tuZitel]
Viadimir Abaza u cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu za stan koja je predmet ovog
postupka, nastala nakon 24. listopada 2011. tj. nakon otvaranja ste¢ajnog postupka
nad Janaso d.o.o., da je ista po svom sadrzaju neistinita, te da nije potpisana od
osobe koja bi bila ovlaStena za zastupanje tuzenika u trenutku potpisivanja, te da
tuzitelj Vladimir Abaza nije sklopio kupoprodajni ugovor sa Janaso d.o.0. za stan koji
je predmet ovog postupka i da nije podmirio kupoprodajnu cijenu za stan koji je
predmet ovog postupka. U podnesku zaprimljenom kod ovog suda 28. rujna 2021., a
osvréuci se na ve¢ dati iskaz svjedoka Ante Stambuka, ranijeg direktora tuZenika,
tuzenik istiCe kako iz priloZzenih zemljiSno knjiznih isprava (list 142-181 spisa)
proizlazi da je Ante Stambuk osobno u nazoé&nosti javnog bilieznika potpisivao ili
priznavao potpis na ispravama u vezi prodaje stanova u ime Janaso d.0.0. u
razdoblju od 25. oZujka 2010. do 30. kolovoza 2011., odnosno da se ovjera nije
radila ni trebala raditi temeljem deponiranog potpisa. Navedene dokaz tuzenik da nije
mogao ranije dostaviti sudu iz razloga $to je svjedok Ante Stambuk tek nakon
zaklju€enja prethodnog postupka dao svoj iskaz u kojem je naveo kako je u svezi s
ovjerom potpisa na predmetnom Ugovoru i izjavi on imao deponirani potpis kod
javnog bilieznika llije Sari¢a te da je g. Abaza trebao kod tog biljeZnika ishoditi ovjere
predmetnih isprava. Iz istih da proizlazi da su sastavljene vrlo stru¢no i detaljno,
dakle od pravnika a ne rafunovodstva s to€nim naznakama iznosa prethodnih
djelomi&nih pla¢anja kupoprodajnih cijena kao i preostalih iznosa koje treba platiti
nakon sklapanja kupoprodajnih ugovora. Iz prilozenih zemlji§no knjiznih isprava u
vezi prodaje stanova da proizlazi kako su kupoprodajni ugovori sklapani i na njima
potpisi ovjeravani i prije isplate ukupne kupoprodajne cijene.

11. TuZitelj je ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu isticuci da tuzenik ni¢im nije
dokazao tijekom postupka da tuZitelj nije isplatio kupoprodajnu cijenu stana u
cijelosti, dok je tuZenik ustrajao u istaknutim prigovorima i osporavanju iskaza
svjedoka Ante Stambuka isti¢uéi da isti sviedok nije imao osnove zakljuciti da je
tuZitelj platio kupoprodajnu cijenu za predmetni stan.

12. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu,
izveo dokaz sasluSanjem stecajne upraviteljice tuZenika Natalije Mladineo i svjedoka
Ante Stambuka, pa je na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno oducio kao u izreci iz slijedecih razloga:

13. Predmet spora u ovom ponovljenom postupku je tuzbeni zahtjev tuZitelja
kojim se traZi trpljenje upisa prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama.
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14. Prema d&injeniénim tvrdnjama tuZbe u konkretnom sluéaju radi se o
pretpostavljenom vlasnistvu izlu€nog vjerovnika.

15. Iz dokumentacije priloZzene spisu proizlazi slijedece:
-da je rje$enjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-97/11 od dana 24.
listopada 2011. otvoren ste¢ajni postupak nad ovdje tuzenikom;
- da je u tom ste€ajnom postupku ovdje tuzitelj podnio prijavu trazbine uz koju je
priloZzen prijedlog za ovrhu na nekretnini ovréenika, predugovor o kupoprodaji stana
od 25. rujna 2017. (list 37-49 spisa), a koja je odbacena kao nepravovremena
rjie§enjem Trgovackog suda u Splitu broj 14 St-97/11 od 18. veljaée 2013. (list 50-53
spisa);
-da iz e-izvatka iz zemljisnih knjiga Opéinskog suda u Trogiru zemljiSno knjizni odjel
Trogir, stanje na dan 1. prosinca 2014. i na dan 31. prosinca 2015., broj uloska 6407,
za katastarsku &esticu broj 432/6, proizlazi da je u vlastovnici redni broj 5. etaza na
1710/1238 dijela &est. zem. k.o. Trogir uspostavijeno vlasni§tvo posebnog dijela
stambenog prostora na drugom katu kao samostalna uporabna cjelina 5. stambenog
prostora ha drugom katu sadrZaja i kvadrature koja je navedena u izreci ove presude,
upisan kao vlasnik Janaso d.o.o. Split.

16. Medu strankama nije sporno da su raniji direktor tuZzenika u ime tuzenika
kao prodavatelja i tuZitelj kao kupac potpisali kupoprodajni Ugovor od 2. lipnja 2011.
(str. 7. i 8. spisa), te da je raniji direktor tuzenika u ime tuZenika potpisao izjavu o
namirenju kupoprodajne cijene (str. 9. spisa), a koji Ugovor i izjava nikada nisu
ovjereni od strane javnog biljeznika.

17. Medu strankama je sporno je li tuZitelj u cijelosti isplatio kupoprodajnu
cijenu i jesu li kupoprodajni Ugovor od 2. lipnja 2011. i izjava o namirenju
kupoprodajne cijene fiktivni ili antidatirani.

18. Na okolnosti jesu i stranke potpisale, tj. sklopile kupoprodajni Ugovor &iji je
predmet predmetni stan, te da li je tuZitelj tuzeniku platio kupoprodajnu cijenu sud je
izveo dokaz sasludanjem ste¢ajne upraviteljice tuZenika i svjedoka Vladimir Abaza.

19. Stegajna upraviteljica tuzenika Natalija Mladeineo je u svom iskazu, a
nakon izvrenog uvida u kupoprodajni Ugovor od 2. lipnja 2011. (list 70 i 71 spisa) i
Izjavu (list 9 spisa) navela kako se ta dokumentacija nije nalazila u poslovnim
knjigama trgovatkog drustva Janaso d.o.o. kada je stupila na duznost steCajne
upraviteljice, veé da je istu po prvi put vidjela kada je g. Abaza podnio prijavu trazbine
o steaju i kada je zapoCeo ovaj postupak. Sto se ti6e Cestice navedene u
predmetnom ugovoru u trenutku otvaranja steéaja banka da ju je obavijestila o
postojanju razlu¢nih prava na predmetnom stanu, a osim zaloznog prava banke na
predmetnom stanu da nisu bila upisana nikakva druga prava po nekim drugim
osnovama. U odnosu na predmetni stan da su postojale avansne uplate od strane
Lee Margaret Thomas, medutim, u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka niti
naknadno da nisu postojale nikakve prijave traZbina od strane te osobe. Sto se ti¢e
prijave Vladimira Abaze u steajnom postupku u toj prijavi da je bio prilozen
predugovor o kupoprodaji stana od 25. rujna 2007. a koji se nalazi na listu 45-48
spisa odnosno istome da nije bio priloZzen Ugovor od 2. lipnja 2011.
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20. Iz iskaza Ante Stambuka biveg zakonskog zastupnika tuZenika,
sasluSanog kao svjedoka, proizlazi kako je upravo on s tuZiteliem iz ovog postupka
sklopio Ugovor od 2. lipnja 2011., istog potpisao u rubrici "prodavatelj" i ovjerio
Stambiliem Janaso d.o.o. Problem u vezi s g. Abazom i njegovim stanom da je
nastao iz razloga &to je isti u nekoliko navrata vrsio pla¢anje cijene za predmetni stan
i to jednom prigodom da je on vrSio placanje, potom njegov brat, a potom i neka
gospoda, a kojim uplatama navedeni stan da je bio u cijelosti financijski pokriven. G.
Abaza da je nakon toga iSao raditi u inozemstvo i da za taj stan nije podnio zahtjev
za uknjizbu prava vlasnistva u zemljiSnik, a niti prijavu traZbine po osnovu tog stana u
steCaju nad tuzenikom. U meduvremenu da je podnio prijedlog za uknjizbu u
zemljidnik, ali isti da je odbijen. Svjedok je u svom iskazu potvrdio vjerodostojnost
sadrzaja Izjave o namirenju (list 9 spisa) navodeéi kako je upravo on tu lzjavu
potpisao i ovjerio potpisom Janaso d.0.o0. Sto se tiée predugovora o kupnji stana od
25. rujna 2017. isti da je sklopljen prije nego li predmetni Ugovor, da je raden po
nekakvim Sprancama, te da se predugovor smatra nevazec¢im kada se sklopi glavni
ugovor, a 8to je u konkretnom slu€aju i nastupilo. TuZitelju da su predani klju¢evi od
stana, i njemu koliko je poznato da se isti nalazi u tom stanu, da je prijavio sve
komunalije na tom stanu, te da je prijavljen na toj adresi. Lee Marharet Tomas da je
bila jedna od kupaca i izvrSila uplatu stanovitog iznosa, a kako je ista naknadno
odustala od kupnje sav hovac da joj je i vraéen. Sto se ti¢e uplata od strane Margaret
Lee Thomas ista da je placala za sebe i ta placanja da su se odnosila na stan za kaji
je g. Abaza vrSio placanja. Za Vladimira Abazu pla¢anja da su vrSili on i njegov brat i
to na racun firme. Cijena tog predmetnog stana da je u cijelosti pokrivena uplatom od
strane g. Vladimira Abaze, njegovog brata i gde Lee Margaret Thomas a kojoj da su
nov&ani iznos koji je ona platila vratili g. Abaza i njegov brat, a vra¢anje tog novca da
nije izvrSeno preko raduna firme i to da su izvr$ili g. Abaza i njegov brat. Sto se tice
predmetnog Ugovora i izjave njegovo ratunovodstvo da je tu dokumentaciju predalo
stedajnog upraviteljici i to da je predano zapisnicki. Sto se tie ovjere potpisa na
predmetnom ugovoru i izjavi on da je imao deponirani potpis od javnog biljeznika llije
Sariéa te da je upravo g. Abaza trebao ofi¢i kod tog bilieznika i ishoditi ovjere
predmetnih isprava a on da je napomenuo g. Abazi da treba i¢i u javnog biljeZnika
radi ovjere predmetnih isprava.

21. U dopunskom iskazu danog na rocCistu odrzanom dana 15. svibnja 2019.
svjedok Ante Stambuk je a nakon uvida u radun broj 17/11 koji se nalazi na listu 90
spisa naveo kako je upravo on istoga potpisao i ovjerio Stambiljem Janaso, te daon s
Margaret Lee Thomas nije zaklju€io Ugovor o kupoprodaji stana, te ista da nije trazila
povrat uplaéenih sredstava.

22. U dopunskom iskazu danom na rogistu od 21. sijeCnja 2022. svjedok Ante
Stambuk je na postavijeni upit na koji nadin je kupoprodajna cijena predmetne
nekretnine zatvorena uplatama iskazao kako je izvadio analitiCku karticu iz firme koju
je vodio njegov knjigovoda Ivan Buljan, te je istu priloZio u sudski spis (list 195-197
spisa). Da su u planu imali prodaju 100 stanova, da su knjiZili racune i evidentirali
avansne uplate. Svaka kuna koja je usla u firmu da je morala imati avansni racun.
Nakon toga da su se sastavljali ugovori. Svaki ugovor da se zatvarao ovisno o tome
koliko je sredstava bilo na racunu firme. Inae avans da je uvijek ponisStavao glavni
ugovor. Na ugovoru je bila naznaka zemljiste bez PDV-a, gradevinski dio sa PDV-om
koji su morali platiti drzavi. Na svih 100 stanova porezna da je vrsila kontrolu i da je
utvrdeno kako su porezi plaéeni. Izjava da je stan placen u cijelosti nisu dobili svih
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100 stanova, jer neki ljudi koji su uplatili da su dosli do postotka od 70%. Tada da su
oni napravili ugovor u kojem bi skinuli tih 70% a onda za 30% da bi rekli da su duzni
to zatvoriti banci, a to sve inace da je bilo stavljeno u sadrZzaj teksta ugovora. Zato
otprilike 70 stanova nema takvu izjavu, a ostalih 25-30 stanova to imaju, jer je
plaéena cijena u cijelosti i moram navesti da se to odnosilo na g. Abazu. U firmu da je
udlo oko 60 milijuna kuna. Za niti jednu kunu nije traZzen povrat, te je istu ispravu
svjedok priloZio u sudski spis (list 195-197 spisa).

23. Na postavljeni upit na koji nacin je tuZitelju priznata uplata Lee Magaret
Thomas kao dio isplate kupoprodajne cijene, svjedok je naveo da se poziva na svoj
netom navedeni iskaz. Kada bi im netko naveo da za odredeni stan ima odredenu
uplati da bi mu dali ugovor i ako je isti bio u cijelosti isplacen tada bi dobio potvrdu o
namirenju. Inace nitko od 160 ljudi, a za 100 stanova ni do danas nije trazio povrat
niti jedne kune. Banka je inate primala iz inozemstva uplate, jer su veéinom bili
stranci i potom bi mi javljali koji nov€ani iznos je stigao ali mi nismo znali od koga i mi
smo to knijizili kao avans.

24. Na postavljeni upit je li Lee Margaret Thomas bila suglasna da se tuZitelju
prizna njena uplata kao dio otplate kupoprodajne cijene, svjedok je naveo kako o
tome nemam saznanja. Njemu da bi samo g. Abaza rekao da je nov€ani iznos on,
njegov brat, ili gda Lee Margaret Thomas. Njega da se nije ticalo zaSto bi se
predujam Lee Magaret Thomas ticao g. Abaze. Njemu da g. Abaza nije objasnio
zasto bi se predujam Lee Margaret Thomas ticao njega, a niti da ga je to zanimalo,
kao ni za sve ostale kupce. Svih 100 stanova koji su prodani da su uplaceni na racun
firme i da nije bilo plaé¢anja u gotovini. U odnosu na tom rocistu predocene isprave je
naveo da im je datum naveden u zaglavlju, a $to bi dakle bilo od 1.1.2011. do
30.9.2011. Predujam od Lee Marharet Tomas na racun banke da je stigao 9.5.2005.,
zatim 29.6.2005. i jo§ jedna uplata 9.1.2006. Datum 2.6.2011. da je nadnevak
raéuna za avanse. lzvornik potvrde o namirenju da je izdao tuZitelju Abazi. Abaza
da je pristupio u zemlji$nik i da mu je odmah re€eno kako postoji nedostatak jer
njegov potpis nije ovjeren, te on isti ili sutradan otiSao sa tim papirima u stecajne
upraviteljice jer mu je tako sud objasnio da ona udre potpis i pecat jer da on vie nije
bio zakonski zastupnik. Medutim, ste¢ajna upraviteljica da ga je odbila i rekla da mu
necée uéiniti i da ima namjeru taj stan prodati. Poslije 2-3 dana kada ga je g. Abaza o
ovome obavijestio on da je osobno oti§ao kod ste¢ajne upraviteljice i zamolio ju da
mu razjashi zbog &ega nije dala svoj potpis i pe€at ona da mu je rekla kako Ce taj
stan prodati jer da se i ona mora od ne€ega namiriti. Njegov potpisa da je bio
deponiran kod javnog bilieznika llije Sari¢a, a $to da je znatilo da on nije morao
dolaziti osobno kod javnog bilieZnika i iz tih razloga da je upravo deponirao kod
bilieznika potpis. Sto se tie predaje dokumentacije i pecata ste€ajnoj upraviteljici,
istoj da je sve predano do zadnjeg papiri¢a i dokumenta, jer da je upravo njemu bilo
u interesu da steCajna upraviteljica spasi firmu. Da mu je ste€ajna upraviteljica
prezentirala zapisnik o primopredaji dokumentacije i traZila da isti potpiSem, on da bi
to sigurno uéinio. Sva dokumentacija se inae nalazi kod ste€ajne upraviteljice, a s
obzirom na dob da se ne moze sjetiti je li nekakvi primopredajni zapisnik i potpisan.
Sve &to je trazila gda Natalija Mladineo da je dobila od njega osobno ili od njegovog
raéunovodstva. Ovdje da se sve svodi na to da je ste€ajna upraviteljica sve traZila i
potom isto uzimala. Inate ona je stalno sebe dopunjavala sa svom potrebnom
dokumentacijom. On poslovnu dokumentaciju da je mogao po zakonu cuvati 10
godina, a protekao je vremenski rok od 15 godina. TuZitelj da je uplatio iznos od
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15.000,00 EUR-a, a njegov brat iznos od 15.000,00 EUR-a. Na poseban upit
punomocniku tuZitelja temeljem ¢ega su dali Abazi dokument da mu je cijena stana u
cijelosti isplacena, je naveo da se prosjecna cijena stana kretala izmedu 80.000,00
EUR-a i 100.000,00 EUR-a. Kada bi mi iz avansa zatvarali i dosli do cifre od
100.00,00 EUR-a da su izdavali ugovor. Za stanove koji nisu u cijelosti isplaéeni u
ugovoru im piSe da su duZni isplatiti ostatak do pune cijene stana Hypo banci. On da
ne zna jesu li Abaza i njegov brat isplatili Lee Margaret Thomas, ali iz njihove prige
da proizlazi da jesu, ali on to da ne moZe sa sigurno$éu tvrditi niti zna. Margaret Lee
Thomas da se njemu nikada nije obratila da joj je duzan vratiti nekakav novac i to da
nije uinila niti njemu niti bilo kome iz njegove firme, a to nije uginio niti jedan drugi
kupac.

25. Punomocnik tuzenika je prigovorio vjerodostojnosti iskaza saslu$anog
svjedoka a iz razloga obrazloZenih u podnescima zaprimljenima kod suda 21. rujna
2021. i 28. rujna 2021, te istice kako navedeni svjedok nije imao osnove zakljugiti da
je tuzitelj platio kupoprodajnu cijenu za predmetni stan.

26. Predmetni Ugovor i izjava nisu ovjereni po javnom biljezniku. Saslugani
svjedok tvrdi kako je on uputio tuZitelja da iste ovjeri kod javnog bilieznika llije Sari¢a,
jer da on ima deponiran svoj potpis kod istoga, a $to tuZitelj da nije uginio radi ega
da se nije uspio uknjiZiti kao vlasnik predmetnog stana. Temeliem &injenice da je
bivsi ZZ u nazo€nosti javnog biljeZznika na odredenim kupoprodajnim ugovorima
priznao da je potpis na pismenu njegov (list 142-181 spisa), a &to nije uginio u
konkretnom slu¢aju ne ukazuje ovom sudu da su predmetni Ugovori i izjava
antidatirani, neistiniti, potpisani od osobe koja nije bila ovladtena za zastupanje
tuzenika u tom trenutku, a niti da je iskaz svjedoka iz tih razloga nevjerodostojan.
Navedeno iz razloga $to je u sudskoj praksi Gesto koristen institut deponiranja
potpisa kod javnog bilieznika, a kojeg ne poznaje Zakon o javnom biliezni§tvu, niti
bilo koji drugi pozitivni propis RH, ve¢ se radi se o kreaciji javnobiljeznicke prakse.
Dakle, u praksi se potpis deponira sastavljanjem posebnog javnobiljeznickog
zapisnika o deponiranju potpisa na temelju kojega javni bilieznik ovjerava sve potpise
koji su identiZni onome iz zapisnika o deponiranju potpisa, bez da zahtijeva da se
stranka o Cijem potpisu se radi osobno pojavi pred njim i prizna potpis kao svoj. U
pravilu institut deponiranja potpisa koriste zakonski zastupnici pravnih osoba
(direktori, Clanovi uprave) koji moraju svakodnevno ovjeravati svoj potpis na velikom
broju razlicitih isprava, a zbog njihove zauzetosti nije praktiéno da svaki dan osobno
odlaze javhom biljezniku.

27. Drukdiji zakljucak glede predmetne izjave i Ugovora sud nije mogao izvesti
niti iz Cinjenice da je tuZitelj podnio prijavu trazbine u steéajnom postupku (list 37
spisa), a uz koji su priloZene prijedlog za ovrhu na nekretnini ovréenika, predugovor o
kupoprodaji stana od 25. rujna 2017. Navedeno iz razloga $to je ista temeliem
rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 14 St-97/11 od 11. veljade 2013.
odbacena kao nepravodobna i time kao nedopustena, pa dakle kao takva nije ni
ispitivana, a temeljem samog njezinog sadrzaja sud ne moZe izvesti zaklju¢ak da bi
predmetna izjava i Ugovor bili antidatirani i fiktivni.

28. Glede zatvaranja cijene predmetnog stana temeljem uplata izvr§enih od
strane tuZitelja, njegovog brata i Lee Margaret Thomas za navesti je kako iz stanja
spisa ne proizlazi da je ista traZila povrat uplacenog novca za predmetni stan. Naime,
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sviedok tj. bivsi ZZ tuZenika u svom iskazu navodi da ista to nikada nije uginila.
StecCajna upraviteljica tuzenika u svom iskazu navodi kako ista nije podnijela prijavu
traZbine u steCajnom postupku u trenutku otvaranja ste€aja, a ni naknadno. Stoga
sud prihvaca iskaz sasluSanog svjedoka u dijelu kojem navodi da iz prige tuZitelja i
njegovog brata proizlazi da su novac na ime predmetnog stana oni i vratili Lee
Margaret Thomas.

29. Iskaz saslusanog svjedoka kojeg ovaj sud, dakle cijeni vjerodostojnim
potvrduje kako je tuZitelj potpisao predmetni kupoprodajni ugovor za predmetni stan i
da mu je svjedok kao raniji zastupnik po zakonu tuzenika potpisao izjavu o namirenju
kupoprodajne cijene, te da mu je stan predan u posjed. Dakle, upravo iskaz
saslusanog svjedoka potvrduje vjerodostojnost predmetnog kupoprodajnog ugovora i
izjave o namirenju.

30. Na temelju valjanog pravnog posla kojem je cilj stiecanje viasnistva prelazi
vlasni$tvo sa dosadasnjeg vlasnika na stjecatelje (¢lanka 115. stavak 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima "Narodne novine" 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, dalje ZV).

31. Vlasnistvo nekretnine stie€e se predvidenim upisom stjecateljeva
vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje dotada3njeg vlasnika
usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prede na stjecatelja (¢lanak 119. ZV-a).

32. Slijedom svega naprijed navedenoga sud nalazi da tuZitelj ima izlu&no
pravo na predmetnom stanu, te da je osnovan njegov zahtjev radi izdavanja
tabularne isprave, odnosno trpljenje upisa prava vlasnistva, radi ¢ega je valjalo
prihvatiti kao osnovan tuZbeni zahtjev i odluciti kao u izreci ove presude.

32.  Odluka o troS8kovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak
2. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP-a).

Sud je ocijenio da su stranke podjednako uspjele u sporu. Naime, pri
djelominom uspjehu stranaka u sporu izraz "razmjerno" ne treba ocjenjivati samo
kvalitativno, Cisti matematickim izraunom prema dosudenim i odbijenim iznosima
nego i kvalitativno s obzirom na osnovu tuzbenog zahtjeva i na uspjeh glede osnove
pojedinih dijelova tuZbenog zahtijeva. Razmatrajuc¢i uspjeh stranaka u sporu
prvenstveno kvalitativno a tek zatim i kvantitativno sud zakljuuje da su stranke
djelomicno uspjele u sporu pri éemu taj uspjeh stranaka da je podjednak radi éega je
primjenom odredbe ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a odluéeno kao u to&ki Il. izreke
rieSenja.

U Splitu, 28. travnja 2022.
Sudac
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od
dana dostave presude. Zalba se podnosi preko ovog suda za Visoki trgova&ki sud
Republike Hrvatske Zagreb, u pisanom obliku u 3 primjerka.
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